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Acteurs et temporalite´s dans les processus
de mode´lisation participative de l’interaction
entre syste`mes agropastoraux et territoires :
analyse compare´e de sept e´tudes de cas
Re´sume´
Cet article s’inscrit dans le cadre d’un projet de recherche transversal mene´ en partenariat
sur sept terrains et portant sur l’analyse de la dynamique des activite´s d’e´levage et de leurs
impacts sur les ressources et les paysages a` l’e´chelle des territoires. Conduites dans des
situations contraste´es, les recherches se sont organise´es autour de la construction participa-
tive de mode`les de simulation multi-agents. L’objet de cet article est d’analyser, d’un point
de vue comparatif, la participation des acteurs, y compris des chercheurs, dans ces projets
de recherche participative. Pour appre´hender la nature et les modalite´s du partenariat nous
avons distingue´ quatre cate´gories de partenaires et de´compose´ le processus de recherche
en six phases. L’implication des partenaires est analyse´e depuis la formulation de la ques-
tion a` l’origine du projet jusqu’a` la phase d’exploration de sce´narios. Bien que les projets
adoptent tous une posture de mode´lisation d’accompagnement, l’implication des diffe´rentes
cate´gories de partenaires diffe`re selon les projets. Elle semble lie´e aux objectifs de la mode´-
lisation et notamment a` la part accorde´e a` la production de connaissances ou a` l’action. Au
moins trois modalite´s de participation peuvent ainsi eˆtre distingue´es : passive, consultative
ou interactive. Les chercheurs, quant a` eux, occupent une position souvent centrale dans
les dispositifs qui les conduit a` assumer une fonction d’animation du projet.
Mots cle´s : analyse compare´e ; approches participatives ; mode`le de simulation ;
partenariat ; territoire.
The`mes : me´thodes et outils ; productions animales ; ressources naturelles
et environnement.
Abstract
Actors and temporality in participatory modelling processes of the interaction
pastoral husbandry-territory. A comparative analysis of 7 case studies.
This article lies within the framework of a transverse research project which groups
7 case studies relating to the analysis of the dynamics of change in extensive livestock
activities and their impacts on resources and landscapes at a territory scale. Carried out
in contrasted situations, they relied on the participative construction of Agent-Based
Models. The object of this article is to analyze, from a comparative point of view, the
participation of actors, including researchers, in these participative research projects.To
analyze the nature and terms of the partnership we distinguished four categories of part-
ners and broke up the research process into six phases. The involvement of the partners
is described starting from the formulation of the question at the origin of the project up
to the phase of exploration of scenarios. Although all the projects adopt a companion
modelling approach, the implication of the various categories of partners differs accord-
ing to the projects. It seems related to the objectives of modelling and in particular to
the predominance of knowledge generation or action. At least three types of participa-
tion can thus be distinguished: passive, consultative or interactive. The researchers
themselves often have a central position in the process which leads them to take on the
responsibility project animation.
Key words: comparative analysis; participatory approaches; partnerships; simulation
models; territories.
Subjects: animal productions; natural resources and environment; tools and methods.
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L
es questions pose´es par le change-
ment global et les objectifs de
de´veloppement durable condui-
sent a` s’interroger sur la gestion des
ressources naturelles par l’e´levage, non
seulement a` l’e´chelle des syste`mes de
production, mais aussi a` l’e´chelle des
territoires et des paysages (Steinfeld
et al., 2008 ; Gibon, 2005). La nature
complexe et dynamique des questions
de gestion durable des ressources natu-
relles et les nombreuses incertitudes qui
s’y rattachent ont fortement contribue´ a`
l’essor des travaux de recherche asso-
ciant une diversite´ d’acteurs implique´s
dans cette gestion (Luz, 2000 ; Reed,
2008). Une varie´te´ grandissante de
me´thodes qualifie´es de « participatives »
est utilise´e – Slocum et al. en identifient
50 –, mais leur utilisation fait, dans le
meˆme temps, l’objet de multiples ques-
tions et controverses (Bruges et Smith,
2008 ; German et al., 2007 ; Johnson
et al., 2003). Depuis peu, l’e´valuation
de ces me´thodes au regard des objectifs
affiche´s fait l’objet de recherches spe´ci-
fiques en sciences sociales (Becu et al.,
2008 ; Leroy, 2006 ; Soulard et al., 2007).
Dans cette diversite´ de me´thodes, la
mode´lisation participative rassemble
des acteurs autour du de´veloppement
et de l’usage de mode`les (Hare et al.,
2003 ; Becu et al., 2008). Le mode`le est
alors mobilise´ comme un objet interme´-
diaire, c’est-a`-dire comme un ope´rateur
de me´diation entre les diffe´rents acteurs
(Vinck, 1999). Un groupe de chercheurs
implique´s dans le domaine de la gestion
des ressources renouvelables et de
l’environnement a ainsi pose´ les bases
d’une de´marche appele´e « mode´lisation
d’accompagnement » (ComMod, 2005).
Elle associe les acteurs locaux et les
chercheurs au processus de construction
des mode`les, dans une logique d’arti-
culation des connaissances de diffe´rents
domaines et de coconstruction (Le
Page et al., 2004). Cette approche
re´pond a` deux grands types d’objectifs :
apprendre sur les syste`mes complexes
de gestion des ressources naturelles
qui font l’objet de la recherche et
faciliter les processus collectifs de
de´cision. La qualite´ du partenariat
repose, entre autres, sur la capacite´
des partenaires a` :
– ge´ne´rer un dialogue constructif et
e´quitable entre les diffe´rents partici-
pants. Le chercheur n’y adopte pas une
posture de transfert de connaissances
mais s’y comporte comme un porteur
de savoirs parmi d’autres (ComMod,
2009) ;
– constituer, et faire e´voluer si besoin, un
collectif d’acteurs en regard de l’e´volu-
tion de la proble´matique aborde´e dans
le projet, en ayant conscience des
relations d’asyme´trie de pouvoir et des
comportements strate´giques d’acteurs
(Leroy, 2006).
En dehors d’une position e´thique fonde´e
sur l’adoption d’une charte, de l’e´tablisse-
ment du partenariat de`s le de´but des
projets et de l’utilisation de me´dias
privile´gie´s (Simulation multi-agents
[SMA], jeux de roˆle), la mode´lisation
d’accompagnement ne comporte pas a`
proprement parler deme´thode de gestion
des relations avec les partenaires.
Les me´thodes participatives adopte´es
apparaissent tre`s lie´es aux objectifs et
leur mise en œuvre est propre a` chaque
dispositif. Mais, si les proble`mes, les dis-
positifs et les connaissances produites
sont spe´cifiques a` chaque situation, on
peut s’interroger sur le caracte`re ge´ne´-
rique de ce qui est produit. En substitu-
tion du concept dominant de transfert des
connaissances, Hubert (2009) propose
celui de transportabilite´ des savoirs. On
peut alors s’interroger sur les principes
d’action et les formes d’organisation qui
sont transportables.
La comparaison d’e´tudes de cas, pour en
extraire des enseignements, ge´ne´riques
est une manie`re de re´pondre a` ces inter-
rogations (Soulard et al., 2007 ; Petit et al.,
2009 ; Hare et al., 2003 ; Voinov et Brown
Gaddis, 2008).
Nous nous livrons ici a` la comparaison
de sept projets de recherche conduits
en partenariat dans le cadre d’e´tudes
de la dynamique de changement des
activite´s d’e´levage extensif et de leurs
impacts sur les ressources et les paysa-
ges a` l’e´chelle des territoires dans des
conditions re´gionales varie´es. Celles-ci
couvrent des situations europe´ennes de
milieu difficile (Sud de la France), et des
conditions de milieux varie´es : Bassin
amazonien et la Pampa, en Ame´rique
du Sud, et savanes arbore´es en Afrique
(Se´ne´gal). Ces e´tudes, mene´es dans le
cadre du projet Transformations de
l’e´levage et dynamiques des espaces
(Trans), inscrit dans le programme Agri-
culture et de´veloppement durable, ont
repose´ sur la construction participative
de mode`les de simulation multi-agents
(SMA) oriente´s par la durabilite´ de la
gestion de l’espace par l’e´levage.
Me´thode d’analyse
Notre objectif est d’analyser la nature et
les modalite´s du partenariat ainsi que les
relations noue´es entre les partenaires
dans sept e´tudes de cas dont les caracte´-
ristiques, les e´le´ments de contexte et les
dynamiques sont pre´sente´s dans Icko-
wicz et al., 2010.
Plusieurs re´unions de travail ont eu lieu
entre les chercheurs ayant participe´ aux
e´tudes de cas pour e´laborer une grille
d’analyse permettant d’en extraire les
points communs et les spe´cificite´s. Il est
apparu que le statut des partenaires e´tait
pre´ponde´rant dans l’e´mergence et la
conduite du projet de mode´lisation.
La mise en comparaison des e´tudes de
cas nous a amene´s a` identifier quatre
cate´gories de partenaires : les conseillers
agricoles ou forestiers, les agents des col-
lectivite´s territoriales et administrations,
les chercheurs et les gestionnaires de l’es-
pace. Si la litte´rature fait souvent la dis-
tinction entre les chercheurs et les autres
acteurs – du fait qu’ils sont porteurs, res-
pectivement, de savoirs scientifiques et
empiriques –, nous avons, ici, conside´re´
que les chercheurs constituaient une cate´-
gorie de partenaires au meˆme titre que les
autres. Il est ensuite ressorti que le degre´
d’implication des acteurs variait en cours
de projet, ce qui nous a amene´s a` de´com-
poser le processus en six phases de
manie`re a` caracte´riser l’implication res-
pective des diffe´rentes cate´gories de par-
tenaires (figure 1).
La phase d’initialisation inte`gre les e´tapes
correspondant a` l’e´mergence des ques-
tions et de constitution du groupe porteur
du projet. Elle est suivie d’une phase
d’enqueˆtes destine´e a` produire des
connaissances sur les processus en jeu et
a` alimenter le mode`le. Les trois phases
suivantes concernent le processus de
mode´lisation avec, successivement, la
conception du mode`le, son imple´menta-
tion et sa validation. La dernie`re phase,
enfin, correspond a` l’exploration de sce´-
narios et a` des simulations fonde´es sur
des hypothe`ses diffe´rencie´es qui sont tes-
te´es dans le mode`le (Leclerc et al., 2010).
Si ces phases ont e´te´ identifie´es sur les
diffe´rents projets, leur de´roulement n’est
pas ne´cessairement se´quentiel. Elles
peuvent se recouvrir dans le temps et
s’inscrire dans des processus ite´ratifs
(ComMod, 2005). La construction du
mode`le peut, par exemple, reque´rir une
nouvelle phase d’enqueˆtes ou e´voluer en
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fonction de l’e´mergence de nouvelles
questions. Chaque histoire de projet est
singulie`re mais a e´te´ examine´e au travers
de cette grille commune qui croise les
cate´gories de partenaires et les phases
du projet.
Cate´gories
de partenaires
des projets
Le tableau 1 pre´sente les partenaires pour
chaque ope´ration selon les quatre cate´go-
ries propose´es. Les gestionnaires de l’es-
pace (agriculteurs, e´leveurs, forestiers)
sont toujours mobilise´s dans une phase
d’enqueˆte ne´cessaire a` la conception du
mode`le, pre´alable a` son imple´mentation
(tableau 2). Au-dela` de cette phase, leur
contribution est variable selon les disposi-
tifs. Ils peuvent eˆtre des partenaires a` titre
individuel, comme dans le projet Larzac
(Etienne et al., 2010), ou` ils sont a` l’origine
de la demande, ou, a` l’inverse, ne pas eˆtre
associe´s. Mais leur participation reveˆt sou-
vent une position interme´diaire ou` des
individus sont sollicite´s au titre de « repre´-
sentants » de cette cate´gorie d’acteurs.
Des agriculteurs peuvent ainsi eˆtre sollici-
te´s pour valider la pertinence dumode`le et
des simulations ou pour participer aux ate-
liers de terrain, a` l’exemple du Ferlo (Bah
et al., 2010). Mais, le plus souvent, les pro-
jets sont le fait d’acteurs institutionnels et
les agriculteurs y sont repre´sente´s a` travers
leurs porte-parole.
Les acteurs du conseil et du de´veloppe-
ment constituent souvent, avec les cher-
cheurs, le noyau dur du projet. Leur inte´-
reˆt a` y participer est lie´ a` leur objectif de
renouvellement des indicateurs et des
me´thodes de conseil, mais il peut, aussi,
correspondre au besoin de s’engager
dans une re´flexion prospective sur les
politiques de de´veloppement a` e´laborer.
Ils interviennent en tant qu’experts dans
la conception du mode`le, sa validation et
la construction de sce´narios.
Nous avons classe´ les collectivite´s territo-
riales et les administrations dans une
meˆme cate´gorie dans la mesure ou` elles
ont la responsabilite´ de la mise en œuvre
des politiques publiques. Deux modes de
contribution au projet peuvent toutefois
eˆtre distingue´s. Dans certains cas les
administrations sont associe´es au noyau
dur du projet et interviennent notamment
a` titre d’expert dans le processus de
mode´lisation. A contrario, les collectivite´s
territoriales sont ge´ne´ralement exte´rieu-
res au projet. Elles sont approche´es pen-
dant la phase d’initialisation ou a` des
pe´riodes de restitutions des re´sultats.
Meˆme si elles se de´clarent inte´resse´es
par le projet, elles sont peu implique´es ;
probablement a` cause de la multiplicite´ et
la diversite´ des sollicitations auxquelles
elles doivent faire face, alors que ces
de´marches sont oriente´es par la dimen-
sion agricole. Le Ferlo constitue une
exception notable dans la mesure ou` les
collectivite´s territoriales (conseils ruraux,
communes) sont associe´es a` la de´marche
via des repre´sentants a` un « comite´ d’uti-
lisateurs ». Cette situation est justifie´e par
l’objectif du projet de coconstruction d’un
outil d’aide a` la gestion foncie`re et le roˆle
central joue´ par ces acteurs dans la gou-
vernance foncie`re. Il en est demeˆme pour
le Lube´ron (Lasseur et al., 2010) ou les
Pyre´ne´es (Gibon et al., 2010) ou` se sont
respectivement implique´s, de`s le de´part
du projet, un parc re´gional et un parc
national.
Les chercheurs constituent enfin une der-
nie`re cate´gorie qui est e´galement diverse
du fait que : i) les projets associent sou-
vent des chercheurs issus d’organismes
diffe´rents, et parfois de plusieurs pays,
et de plusieurs disciplines ; ii) les cher-
cheurs peuvent jouer diffe´rents roˆles :
animation, expertise, inge´nierie et pro-
duction de connaissances.
Formulation
de la question
a` l’origine du projet
L’initialisation du projet requiert que des
intentions de recherche et des pre´occupa-
tions e´manant des partenaires, se mani-
festant par une volonte´ de changement,
se rencontrent. Il s’agit d’une caracte´ris-
tique essentielle de la recherche-action
(Casabianca et Albaladejo, 1997) qui
sous-entend que :
– les pre´occupations multiples des
partenaires puissent eˆtre formule´es en
proble`mes clairement exprime´s et « trai-
tables » (Darre´, 1996) ;
Initialisation :  préoccupations
exprimées par des acteurs
Études-enquêtes auprès
des agriculteurs et
gestionnaires de l’espace
Modélisation conceptuelle
Implémentation
Validation
Exploration de scénarios
Coconstruction
du problème
Connaissances
sur les processus
Travail 
en partenariat
d’articulation  
des connaissances
Confrontation
avec les acteurs
Appropriation
collective 
des connaissances
par les partenaires
Aide 
á la décision/re&exion
De(nition de l’outil
Utilisation de l’outil
Conception de l’outil
Nouvelle
modélisation
Reformulation
des problèmes
Figure 1.Les e´tapes du processus de mode´lisation.
Figure 1. Phases of the modelling process.
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– ces proble`mes puissent eˆtre traduits en
questions scientifiques et donnent lieu a`
des re´sultats de recherche perceptibles
par les acteurs.
Si les proble´matiques scientifiques des
projets abordent globalement la dyna-
mique de changement des activite´s d’e´le-
vage et leurs impacts sur les ressources et
les paysages, les questions de la pratique
sont, quant a` elles, locales et contingentes
aux dispositifs d’acteurs (tableau 3).
Tableau 2. Partenaires associe´s aux diffe´rentes phases du projet.
Table 2. Partners associated to the different phases of the project.
Initialisation Enqueˆtes Conception Imple´mentation Validation Exploration
de sce´narios
Larzac SCTL, fermiers
Comite´ de pilotage (CP)
Fermiers, filie`re
bois, PNRGC
CP, Cemagref Inra CP, Cemagref
SCTL, fermiers
Fermiers
SCTL (IE)
Pyre´ne´es PNP, communes,
CP1
E´leveurs Inra, CP Inra Inra Inra, CP
Coteaux de
Gascogne
CDA 31, ACVA,
communes
Agriculteurs En cours En cours
Lube´ron Noyau dur (ND)2 E´leveurs ND Inra ND, CRPF, ONF E´leveurs
ND
Pampa Plan Agropecuario (PA) E´leveurs,
gestionnaires de
fonds
PA
Cirad, Inta,
Univ.
Cirad
Universite´
E´leveurs
PA
E´leveurs
PA
Amazonie Embrapa
Municipalite´s
E´leveurs, sans-
terres, planteurs
Cirad Cirad Cirad
Embrapa
Cirad
Embrapa
Ferlo Comite´ d’utilisateurs
(CU)3
E´leveurs,
agriculteurs,
peˆcheurs, CU
PPZS, UCO
CU
PPZS, UCO PPZS, UCO
CU
PPZS
CU
1 Institut national de recherche agronomique (Inra), DDAF 65, Centre de ressources sur le pastoralisme et la gestion de l’espace (CRPGE), CDA 65 ; 2 ND :
Noyau dur du collectif de travail regroupant l’Inra, le centre d’e´tudes et de re´alisations pastorales Alpes Me´diterrane´e (Cerpam), l’institut de l’e´levage (IE), le
parc naturel re´gional du Lube´ron (PNRL) ; 3 repre´sentants de cate´gories socioprofessionnelles coopte´s lors de l’atelier de lancement.
Acva : Association cantonale de vulgarisation agricole ; Cirad : Centre de coope´ration internationale en recherche agronomique pour le de´veloppement ;
CRPF : centre re´gional de la proprie´te´ forestie`re ; Embrapa : Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecua´ria ; Inta : Instituto Nacional de Tecnologı´a
Agropecuaria ; ONF : Office national des foreˆts ; PNRGC : parc naturel re´gional des Grands Causses ; plan PPZS : Poˆle pastoral zones se`ches ; PNP : parc
national des Pyre´ne´es ; UCO : universite´ catholique de l’Ouest ; SCTL : socie´te´ civile des terres du Larzac.
Tableau 1. Classement des partenaires des projets selon leur cate´gorie d’appartenance.
Table 1. Classification of the partners of the projects according to their membership category.
Gestion de l’espace Conseil et de´veloppement Collectivite´s territoriales
et administrations
Recherche
Amazonie Agriculteurs Embrapa
Emater
Municipalite´s
Sindicato
Embrapa, Cirad
Ferlo E´leveurs, agriculteurs,
peˆcheurs, CSS
SAED (socie´te´
d’ame´nagement), Dieri FM
(radio rurale)
Conseil rural, sous-pre´fecture,
commune, chef de village
PPZS, UCO
Coteaux de
Gascogne
Agriculteurs CDA 31, ACVA Communes, (Draf, DDE) Inra, Ensat
Lube´ron E´leveurs, ONF Cerpam, IE, CRPF PNRL Inra
Pyre´ne´es E´leveurs CDA 65, CRPGE PNP, DDAF65, commune Inra, Ensat
Larzac SCTL, fermiers, buˆcherons IE, IDF, CDASA (Sud-Aveyron) PNRGC Inra, Cemagref
Pampa E´leveurs, syndicats
d’e´leveurs
Plan Agropecuario Cirad, Inta,
universite´
Cerpam : centre d’e´tudes et de re´alisations pastorales Alpes Me´diterrane´e ; Cirad : Centre de coope´ration internationale en recherche agronomique pour le
de´veloppement ; CRPF : centre re´gional de la proprie´te´ forestie`re ; CRPGE : Centre de ressources sur le pastoralisme et la gestion de l’espace ; CSS :
Compagnie sucrie`re se´ne´galaise ; DDE : direction de´partementale de l’e´quipement ; Draf : direction re´gionale de l’agriculture et de la foreˆt ; Emater :
Empresa de Assisteˆncia Te´cnica e Extensa˜o Rural ; Embrapa : Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecua´ria ; Ensat : E´cole nationale supe´rieure
agronomique de Toulouse ; IE : Institut de l’e´levage ; Inta : Instituto Nacional de Tecnologı´a Agropecuaria ; ONF : Office national des foreˆts ; PNRL : parc
naturel re´gional du Lube´ron ; PNRGC : parc naturel re´gional des Grands Causses ; plan PPZS : Poˆle pastoral zones se`ches ; PNP : parc national des
Pyre´ne´es ; UCO : universite´ catholique de l’Ouest ; SCTL : socie´te´ civile des terres du Larzac.
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Bien que la formulation de la demande
provienne dans tous les cas d’une
confrontation d’ide´es entre divers acteurs,
la comparaison des dispositifs permet de
distinguer trois situations de rencontres.
La premie`re, qui peut paraıˆtre la plus
confortable pour la recherche, corres-
pond a` une demande exprime´e par un
partenaire car le partenaire vient avec
une question de´ja` formule´e et connaıˆt la
proble´matique de recherche de l’unite´ a`
laquelle il s’adresse. Cette situation est
celle des projets « Larzac » et « Pyre´ne´es »
initie´s a` la demande respective de la
Socie´te´ civile des terres du Larzac (SCTL)
et du parc national des Pyre´ne´es (PNP).
Dans ces deux cas, le processus sur lequel
portent les travaux concerne l’envahisse-
ment par la foreˆt de zones de prairies
naturelles et de parcours, dans des espa-
ces en de´prise. Cet envahissement est
source d’inquie´tude pour les e´leveurs
qui peuvent aujourd’hui difficilement le
maıˆtriser par le paˆturage.
Le lancement d’un projet a` partir d’une
demande d’un partenaire ne´cessite, malgre´
tout, de s’interroger sur ceux qui posent les
proble`mes et pourquoi, car les acteurs
peuvent eˆtre potentiellement en situation
de conflit dans l’usage des ressources
(Chia et Barbier, 1999). Il n’offre, par
ailleurs, aucune garantie sur la pe´rennite´
de leur participation. Ainsi, dans l’exemple
des Pyre´ne´es , un changement de politique
du PNP l’a conduit, de`s la premie`re anne´e,
a` sortir du projet, ce qui ne l’a toutefois pas
remis en cause, car, la dynamique e´tant
lance´e, il a pu eˆtre porte´ par le comite´ de
pilotage mis en place.
La deuxie`me situation correspond a`
l’e´mergence de questions au sein d’un
dispositif en partenariat de´ja` constitue´.
Les dispositifs « Coteaux de Gascogne »
(Choisis et al., 2010) et « Lube´ron » s’in-
scrivent ainsi sur un terrain de l’unite´ de
recherche concerne´e. Le questionnement
a` l’origine du projet est issu de travaux
ante´rieurs de recherche en partenariat et
correspond a` un e´tat d’avancement de la
re´flexion collective. Ainsi, sur le territoire
du Lube´ron, le projet qui vise a` e´tablir un
diagnostic prospectif sur l’e´levage ovin
fait suite a` des recherches en partenariat
mene´es depuis une dizaine d’anne´es,
portant a` l’origine sur l’e´tude de l’entre-
tien des coupe-feu par l’e´levage, dans le
cadre de la politique de de´fense des foreˆts
contre les incendies, et la dynamique des
syste`mes d’e´levage ovins du territoire du
Parc naturel re´gional. Cette e´volution
repose sur un travail important de refor-
mulation en commun des questions initia-
les et des choix de mode´lisation retenus.
Enfin, dans le troisie`me type de situation,
qui est celui des trois terrains e´trangers,
les chercheurs sont a` l’origine des ques-
tions qui ont donne´ lieu au projet. Cela est
peut-eˆtre lie´ a` un autre rapport de la
recherche au de´veloppement et a` une
autre e´chelle des questionnements.
Contrairement aux dispositifs franc¸ais
qui sont localise´s sur des territoires de
dimension limite´e et avec des acteurs
bien identifie´s, ces dispositifs – en parti-
culier pour l’Ame´rique latine (Morales
et al., 2009 ; Bommel et al., 2010) – se
situent a` l’e´chelle d’une grande re´gion et
concernent donc potentiellement un
nombre d’acteurs plus e´leve´ qui pose de
manie`re diffe´rente la question de l’identi-
fication et de l’association de partenaires.
Par ailleurs, bien que les questions ne
proviennent pas d’acteurs institutionnels,
les chercheurs du projet s’inscrivent dans
des re´seaux techniques locaux. Pour
l’Amazonie, cette inscription s’est faite
au travers d’entretiens informels et au
cours d’ope´rations de recherche structu-
re´es adosse´es a` des enqueˆtes, des suivis
de troupeaux et de parcelles et des
expe´rimentations en station et en milieu
paysan. Au cours de ces ope´rations, des
parties des mode`les ont e´te´ discute´es,
amende´es puis approuve´es. Les questions
traite´es dans le mode`le e´mergent donc de
nombreux e´changes avec les agriculteurs
et les agents de terrain. En Amazonie, la
pre´servation de l’environnement e´tait,
encore re´cemment, un sujet relativement
tabou, les colons se sentant accuse´s par
l’opinion internationale qui les conside`re
comme responsables des dommages e´co-
logiques en raison de leur roˆle dans la
de´forestation. Mais, aujourd’hui, une
demande d’aide a` la recherche d’alterna-
tives, de la part des gestionnaires et des
conseillers, devient explicite.
Phases de construction
du mode`le
Les chercheurs ont une position centrale
dans les phases de construction du
mode`le et sont les seuls ope´rateurs dans
la phase d’imple´mentation du fait de sa
dimension tre`s technique. C’est en
amont (conception) et en aval (valida-
tion) de l’imple´mentation que les e´chan-
ges avec les autres partenaires sont
organise´s. Leurs points de vue sont,
selon les dispositifs, sollicite´s a` des degre´s
variables dans la phase de conception.
Le caracte`re complexe des processus a`
mode´liser conduit a` des arbitrages perma-
nents entre la pre´cision souhaite´e du
mode`le pour reproduire les phe´nome`nes
que l’on cherche a` repre´senter et les pos-
sibilite´s d’imple´mentation. Les connais-
sances et les donne´es ne´cessaires a` sa
conception, issues du travail d’enqueˆte
aupre`s des gestionnaires, repre´sentent
un premier degre´ de participation. Celle-
ci peut-eˆtre qualifie´e de passive, en re´fe´-
rence a` la typologie de participation de
Pretty (1995), quand il n’y a pas d’inter-
vention de leur part dans les choix de
mode´lisation (cas des dispositifs Pampa
et Amazonie). Un second degre´ de
participation se fonde sur leur consulta-
tion. Leurs avis peuvent ainsi eˆtre pris en
compte, par exemple, dans le choix des
objets et des agents retenus pour la mode´-
lisation, bien que ce choix reste le fait des
chercheurs. Ainsi, dans le cas des Pyre´-
ne´es, des acteurs des collectivite´s territo-
riales et du conseil ont exprime´, en de´but
de projet, des points de vue qui ont e´te´
essentiels dans l’orientation du mode`le.
Le troisie`me degre´ de participation est
de type interactif qui peut e´galement
Tableau 3. Situation de rencontre et principal proble`me exprime´
par les acteurs.
Table 3. Meeting situation and main problem expressed by actors.
Dispositif Situation Proble`me exprime´
Larzac 1 Gestion sylvopastorale
Pyre´ne´es 1 Envahissement des paysages par le freˆne
Lube´ron 2 E´volution de l’e´levage ovin sur le territoire
Coteaux de Gascogne 2 Transmission des exploitations agricoles
Pampa 3 Durabilite´ des exploitations familiales
Amazonie 3 Gestion des risques pour les petits colons
Ferlo 3 Gouvernance foncie`re
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eˆtre qualifie´ de collaboratif (Reed, 2008).
Tous les partenaires sont acteurs du pro-
cessus et interagissent pour e´laborer un
mode`le commun. Ce type de participa-
tion, pre´sent sur les terrains du Larzac,
du Lube´ron et du Ferlo, s’inscrit dans
une de´marche de coconstruction.
La frontie`re entre les chercheurs et les
autres partenaires mobilise´s en tant
qu’experts dans la phase de construction
du mode`le n’est toutefois pas si nette. Sur
certains dispositifs, la pre´dominance des
chercheurs dans la phase de mode´lisation
apparaıˆt lie´e au fait qu’ils apportent aussi,
en tant qu’experts, leurs points de vue sur
les objets aborde´s.
Par ailleurs, quel que soit le degre´ de par-
ticipation des acteurs, les mode`les sont
intrinse`quement construits en combinant
des connaissances « scientifiques » et
« empiriques ». Ce qui nous semble impor-
tant a` conside´rer ici est la notion de point
de vue (Legay, 1997). C’est la confronta-
tion des diffe´rents points de vue (sur les
dynamiques agronomiques, e´cologiques,
sociales) qui doit permettre d’aboutir a` un
mode`le inte´grant au mieux les phe´nome`-
nes que l’on veut repre´senter.
Phases de validation
et d’exploration
de sce´narios
La validation du mode`le est sous-tendue
par deux objectifs. Le premier, de nature
technique, vise a` ve´rifier que les simula-
tions soient faisables et que les indica-
teurs calcule´s aboutissent a` des re´sultats
re´alistes au regard de ce que l’on sait du
terrain e´tudie´. Dans ce cas, la validation
peut eˆtre conduite par les meˆmes acteurs
que ceux ayant e´labore´ le mode`le, c’est-
a`-dire par les chercheurs seuls ou en asso-
ciation avec les autres experts mobilise´s.
Le second objectif est d’e´valuer le re´a-
lisme et la pertinence du mode`le aux
yeux de ses utilisateurs, dans une pers-
pective d’aide a` la de´cision. L’avis des e´le-
veurs, des gestionnaires ou des conseil-
lers peut alors eˆtre sollicite´ (Larzac,
Pampa, Amazonie, Ferlo).
La dernie`re phase repose sur l’e´laboration
de sce´narios ou de simulations issues du
mode`le dont l’objectif est d’aider les
acteurs du de´veloppement rural a` adopter
une de´marche re´flexive sur l’avenir de
leur territoire et de les e´clairer sur les
actions a` mettre en œuvre. Tous les
projets associent donc les partenaires, a`
des degre´s divers, a` la construction et a`
la discussion sur les sce´narios.
Discussion
E´mergence et formalisation
du partenariat
Si les pratiques sont diffe´rentes entre les
dispositifs, les collectifs de chercheurs
implique´s adoptent une posture com-
mune de recherches en partenariat.
Selon Sebillotte (2001), cette position sup-
pose de s’impliquer dans la dynamique
des processus de de´veloppement, de
mobiliser ses connaissances et les compe´-
tences de son me´tier de chercheur pour
aider les acteurs a` re´soudre leurs proble`-
mes. Ce qui peut s’entendre dans une
acception large telle que de´finie par le
collectif ComMod (2005) de modification
des perceptions des acteurs, des actions
qu’ils entreprennent mais aussi de leurs
fac¸ons d’interagir. Il s’agit, in fine, d’aider
les acteurs a` s’organiser pour eˆtre plus a`
meˆme de planifier leurs actions et de
s’adapter au changement.
Au-dela` des diffe´rences, la place impor-
tante prise par les chercheurs dans l’ani-
mation du projet est un point commun
qui nous semble tre`s structurant. C’est
souvent la recherche qui porte le projet
et « agre`ge » autour de lui les acteurs
qu’elle juge les plus directement concer-
ne´s. Cette position tient a` la fois au fait
que les me´thodes mises en œuvre –
mode´lisation SMA, par exemple – requie`-
rent des compe´tences, dont la recherche
est la seule a` disposer, dans le projet, et au
choix assume´ d’une recherche implique´e,
fonde´e sur l’accompagnement.
Elle ne´cessite de rassembler des acteurs
autour d’un projet et que ceux-ci soient
preˆts a` y consacrer une part de leur
temps sur plusieurs anne´es. L’initialisa-
tion du projet correspond a` ce que Callon
(1986) nomme inte´ressement, c’est-a`-dire
a` une alliance en vue d’un objectif
commun. Nous avons vu que cette
phase pouvait, selon l’origine des ques-
tions, se de´rouler de diffe´rentes manie`res.
Dans la situation ou` la recherche est initia-
trice du projet, l’inte´ressement requiert
l’identification pre´alable des acteurs
concerne´s par la proble´matique. Il s’agit
d’approcher des acteurs et d’eˆtre a`
l’e´coute de leurs demandes, afin de cons-
truire un projet partage´ et d’obtenir leur
participation. L’expe´rience nous montre
qu’inte´resser les acteurs, au sens commun
du terme, est relativement aise´, car les pro-
ble´matiques de recherche sont fonde´es
sur l’observation du terrain et sont donc
souvent en phase avec leurs pre´occupa-
tions. La pe´rennite´ du partenariat de´pen-
dra toutefois de l’inte´reˆt qu’auront ces
acteurs a` jouer un roˆle dans le dispositif.
La comparaison des dispositifs montre
une implication variable des partenaires
non chercheurs a` la conduite du proces-
sus selon trois modalite´s identifie´es : pas-
sive, consultative ou interactive. La place
qu’ils occupent nous semble lie´e aux
priorite´s respectives accorde´es aux deux
objectifs pre´sents sur les dispositifs qui
sont : i) la formalisation de connaissances
sur des processus complexes ; ii) la pro-
duction de connaissances « actionnables »
(Argyris, 1995), qui peuvent eˆtre mate´ria-
lise´es par l’utilisation du mode`le en tant
qu’outil d’aide a` la de´cision. La contribu-
tion des partenaires non chercheurs peut
eˆtre d’autant plus importante que le
second objectif est manifeste.
Dynamique du projet
Une fois le projet lance´, il est recherche´
une certaine stabilite´ du collectif pendant
toute sa dure´e, ce qui passe, d’une part,
par une mise en discussion des questions
prioritaires et une ne´gociation des objec-
tifs et, d’autre part, par des dispositifs
d’animation qui permettent de maintenir
l’inte´reˆt des acteurs, favorisent leur inter-
action et cre´ent du capital social.
Sur tous les dispositifs, il existe souvent un
« compagnonnage » plus ou moins ancien
entre les partenaires et les chercheurs qui
facilite le travail collectif. Le langage et les
concepts manipule´s sont souvent parta-
ge´s, ce qui re´duit les proble`mes de traduc-
tion (Callon, 1986). Il existe un relatif
consensus, autour du projet, entre les dif-
fe´rents acteurs associe´s.
Toutefois, malgre´ des relations de travail
parfois anciennes entre partenaires et
chercheurs, les dispositifs Ferlo et latino-
ame´ricains sont confronte´s a` des enjeux
sociaux forts d’acce`s au foncier et aux res-
sources naturelles. Cette situation est ge´ne´-
ratrice de conflits dans l’utilisation des
ressources et met en jeu des acteurs en
forte asyme´trie d’information et de pou-
voir. Dans ces situations, la gestion de la
participation peut prendre des formes
relativement varie´es comme dans le cas
Ferlo. Les jeux de roˆles constituent ainsi
des outils de me´diation comple´mentaires
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aux simulations multi-agents. Ils sont
employe´s en tant que me´thode d’e´licita-
tion des connaissances et de mise en situa-
tion des acteurs dans des processus de
de´cision et de ne´gociation (Lepage et al.,
2004). Mais ils comportent e´galement une
dimension ludique qui nous semble
importante a` prendre en compte en termes
d’animation du projet Dimension qui est
e´galement pre´sente dans l’outil de la visua-
lisation en trois dimensions (3D) mobilise´
dans les Pyre´ne´es.
Les termes de comite´ de pilotage, comite´
d’utilisateurs, noyau dur expriment la
volonte´ des chercheurs d’associer un
groupe de travail stable aux diffe´rentes
phases du processus.
Mais cette stabilite´ des participants ne
signifie pas que les questions n’e´voluent
pas, bien au contraire. Cela pose toutefois
la question de l’inte´gration, au cours de la
recherche, de partenaires qui auront alors
un statut diffe´rent. La constitution de ce
noyau dur participe a` la construction
d’une identite´ et d’une me´moire du pro-
jet. Cette me´moire permet de suivre l’e´vo-
lution du contenu des e´changes et de
juger de l’interaction et du poids des dif-
fe´rents partenaires dans leur capacite´ a`
contribuer au fonctionnement du collec-
tif. La pre´sence de me´diateurs est alors
cruciale pour assurer le fonctionnement
du groupe et la mise en commun des
pre´occupations propres a` chaque
monde (Soulard et al., 2007). Cetteme´dia-
tion est ici assure´e a` la fois par les outils et
par les chercheurs qui animent le projet.
Conclusion
et perspectives
La re´flexion que nous avons conduite sur
la place du partenariat dans ces projets de
mode´lisation SMA est encore fragmen-
taire car ces projets sont en cours et
qu’elle est limite´e par l’absence du point
de vue des sciences sociales. La comparai-
son des sept e´tudes de cas a permis de
mettre en exergue des similarite´s et des
diffe´rences. Elle a e´galement fait e´merger
de nombreuses questions, auxquelles
nous essayerons de re´pondre, sur :
– l’e´largissement du dispositif : est-ce
que le fait de travailler dans un petit col-
lectif qui fonctionne bien ne pose pas
proble`me en termes d’ouverture a` de
nouveaux acteurs selon l’e´volution des
questionnements ?
– la pertinence du mode`le a` re´pondre
aux pre´occupations des partenaires non
chercheurs : comment s’assurer que les
proble`mes exprime´s ne soient pas refor-
mule´s par la recherche en fonction de ses
propres repre´sentations et objectifs, et en
proble`mes traitables par les mode`les et
les outils ?
– les roˆles et particularite´s des mode`les
e´labore´s, et leur intelligibilite´ vis-a`-vis
des parties prenantes ;
– la participation des acteurs politiques.
Une question, enfin, lie´e a` la position cen-
trale occupe´e par les chercheurs dans nos
dispositifs, est celle de l’autonomie du
projet. Celui-ci doit-il/peut-il se poursui-
vre sans l’appui de la recherche ? Les par-
tenaires peuvent-ils eˆtre en situation de
faire avancer des parties du projet sans
les chercheurs ?
Ces questions s’inscrivent dans la proble´-
matique ge´ne´rale de l’e´valuation des
mode`les qui repose sur des analyses
ex post de nos projets. Pour e´laborer des
crite`res d’e´valuation pertinents, il est
indispensable de construire une me´moire
du projet en conservant toutes les traces
des interactions et en analyser ce qui a e´te´
produit (Barbier et Le´mery, 2000). Nous
espe´rons que cette e´tude aura apporte´
quelques e´le´ments de cadrage pour le
suivi-e´valuation de la composante parte-
nariale de projets de recherche-action qui
visent a` e´clairer la durabilite´ de la gestion
des ressources et des paysages par l’e´le-
vage au niveau du territoire.■
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